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INTRODUCCIÓN 
Conseguir la igualdad entre hombres y mujeres ha sido y continúa siendo uno de los objetivos fundamentales 
para los países miembros de la Unión Euro­
pea (Comisión Europea, 2008). A lo largo de 
las últimas décadas, y gracias al esfuerzo rea­
lizado, la situación de las mujeres con respec­
to a la de los hombres en Europa ha experi­
mentado una mejora sustancial en diversos 
campos. Así, por ejemplo, la participación de 
las mujeres en el mercado de trabajo ha creci­
do de forma ininterrumpida y, actualmente, 
las mujeres ostentan mayores niveles de 
estudio que los hombres. No obstante, toda­
vía quedan pendientes algunos retos en 
materia de igualdad, entre los que destaca la 
reducción significativa del diferencial sala­
rial por género. A pesar de los avances en esta 
materia, en el año 2009, los salarios de las 
mujeres europeas representaban tan sólo un 
83% del salario de los hombres. En el caso de 
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España, el diferencial salarial era aún 
mayor, alcanzando el salario de las mujeres 
apenas el 78% del obtenido por los varones 
(Comisión Europea, 2010). 
La literatura ha identificado distintas 
fuentes de desigualdad salarial entre hom­
bres y mujeres. En primer lugar, existe una 
evidente segregación por género en algunos 
sectores económicos, siendo la presencia mas­
culina más frecuente en determinados secto­
res que gozan de una mayor valoración den­
tro del mercado de trabajo que otras profesio­
nes típicamente femeninas. Además, dentro 
del mismo sector, los trabajos de las mujeres 
suelen tener menos valor y estar peor paga­
dos que los de los hombres (Simón, 2006; 
Simón et al., 2008; Comisión Europea, 2010). 
Por otro lado, una parte del diferencial sala­
rial por género sería consecuencia de que la 
proporción de mujeres que trabaja a tiempo 
parcial es superior a la de los varones y que 
éstas son menos propensas a ostentar un 
empleo que implique tareas de supervisión, 
cuestiones que también tienen un impacto 
negativo en su salario, en el desarrollo de su 
carrera laboral, en sus posibilidades de pro-
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moción y en sus futuras pensiones. No obs­
tante, aun reconociendo la importancia de las 
variables anteriormente citadas, el nivel edu­
cativo de los individuos sigue jugando un 
papel fundamental a la hora de explicar las 
diferencias salariales por género. A este res­
pecto, Gradín y del Río (2009) concluyen que 
la reducción en la brecha salarial por razón 
de género experimentada en España a finales 
de los años 90 fue fundamentalmente conse­
cuencia de la mejora en el nivel educativo de 
las mujeres. Adicionalmente, un informe de 
la Comisión Europea (2005) señala que la 
característica observable que mayor poder 
explicativo tiene en los diferenciales salaria­
les por género es la educación. 
En este sentido, distintos estudios empíri­
cos han analizado el diferencial salarial por 
género teniendo en cuenta el nivel educativo 
del individuo. Así, el trabajo de Katz y 
Murphy (1992) para Estados Unidos pone de 
manifiesto que existen discrepancias en el 
diferencial salarial por género entre los tra­
bajadores con distintos niveles de estudio. 
Más recientemente, Favaro y Magrini (2008), 
Addabbo y Favaro (2011) y Mussida y Picchio 
(2012) confirman que, en el caso de Italia, el 
diferencial salarial por razón de género es 
mayor para las mujeres con bajos niveles de 
cualificación. Addabbo y Favaro (2011) con­
cluyen que la discriminación salarial (enten­
dida como la parte de la brecha salarial no 
explicada por diferencias en dotaciones de 
características productivas entre hombres y 
mujeres) es más importante en las mujeres 
más cualificadas y que, además, en este colec­
tivo el diferencial salarial por género crece a 
lo largo de la distribución de ingresos. Por su 
parte, Mussida y Picchio (2012) afirman que 
son las mujeres con bajos niveles de estudio 
las más penalizadas en términos salariales 
por la existencia de discriminación en el mer­
cado de trabajo. Asimismo, en este último tra­
bajo se encuentra evidencia a favor de que, 
para las mujeres más cualificadas, el diferen­
cial salarial por género crece a lo largo de la 






















de las mujeres con bajos niveles de estudio, el 
diferencial salarial por género es mayor en la 
parte inferior de la distribución de salarios. 
Un resultado similar aparece en el estudio 
realizado por de la Rica et al. (2008) para el 
caso de España, donde los autores señalan 
que, para las mujeres universitarias, el dife­
rencial salarial es mayor al final de la distri­
bución; sin embargo, en el caso las mujeres 
con menores niveles de estudio los resultados 
apuntan a que las mayores diferencias sala­
riales por género aparecen en los niveles infe­
riores de la distribución de salarios. 
Siendo la educación una variable funda­
mental a la hora de explicar las diferencias 
salariales por género, resulta de interés cono­
cer si los rendimientos educativos son iguales 
con independencia del sexo del trabajador. 
Aunque el contexto del mercado laboral y el 
sistema educativo en España sugiere la exis­
tencia de diferencias por género en los retor­
nos de la inversión educativa (Arrazola y de 
Hevia, 2006), la evidencia empírica no aporta 
resultados concluyentes acerca de si estos 
rendimientos son mayores o menores para los 
hombres con respecto a los de las mujeres. 
Mientras que algunos trabajos apuntan a que 
las mujeres obtienen un mayor rendimiento 
de la inversión educativa (Oliver et al., 1999; 
Caparrós et al., 2001; Arrazola y de Hevia, 
2006) otros concluyen que los rendimientos 
de la educación recibidos por las mujeres serí­
an iguales o incluso inferiores a los de los 
hombres (Barceinas et al., 2000; Trostel et al., 
2002; Blanco y Pons, 2002). Asimismo, y dado 
que numerosos estudios para el ámbito espa­
ñol han puesto de manifiesto la existencia de 
divergencias entre el nivel educativo de los 
individuos y el requerido en su puesto de tra­
bajo (Alba-Ramírez, 1993; García-Serrano y 
Malo, 1996; Murillo-Huertas et al. 2012), 
sería conveniente analizar el rendimiento de 
la educación teniendo en cuenta el (des)ajus­
te entre educación y empleo. 
Teniendo estas premisas en consideración, 
el presente trabajo persigue un doble objeti­
vo. En primer lugar, siguiendo el ejemplo de 
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Budría y Moro-Egido (2008), se pretende ana­
lizar la rentabilidad de la educación para 
hombres y para mujeres a lo largo de toda la 
distribución salarial teniendo en cuenta el 
efecto del desajuste educativo, con objeto de 
comprobar si existen diferencias en el rendi­
miento educativo por género y si éstas per­
manecen constantes o, por el contrario, varí­
an dependiendo de en qué punto de la distri­
bución nos encontremos. Asimismo, el análi­
sis se realiza para la muestra total, y para las 
muestras de individuos con bajo y alto nivel 
de estudios con el fin de analizar si las posi­
bles divergencias en los rendimientos educa­
tivos por género muestran comportamientos 
distintos dependiendo del nivel de estudios 
de los individuos. 
En segundo lugar, se analiza el diferencial 
salarial por género a lo largo de la distribu­
ción de salarios, teniendo en cuenta el nivel 
de estudios de los individuos para averiguar 
si el diferencial salarial por género presenta 
un comportamiento distinto en función del 
nivel educativo de los trabajadores. Asimis­
mo, el hecho de disponer de toda la distribu­
ción de salarios permite contrastar la exis­
tencia de los fenómenos denominados techo 
de cristal (glass ceiling) y suelo pegajoso 
(sticky floor). La literatura empírica identifi­
ca la presencia de techo de cristal en el mer­
cado de trabajo si el diferencial salarial por 
género es mayor al final de la distribución 
salarial (Albrecht et al., 2003), mientras que 
el fenómeno de suelo pegajoso se asocia a 
situaciones en las que el diferencial salarial 
por género se acentúa en la parte inferior de 
la distribución (Arulampalam et al., 2007). 
Basándose en las definiciones de techo de 
cristal y suelo pegajoso propuestas en el tra­
bajo de Nicodemo (2009), el presente estudio 
pretende contrastar la existencia de dichos 
fenómenos en el mercado laboral español tan­
to para la población total como para las mues­
tras de individuos con alto y bajo nivel de 
estudios, respectivamente. 
El resto del trabajo se estructura como 






















estadística utilizada, se define la medida 
empleada para cuantificar el desajuste edu­
cativo y, finalmente, se realiza un breve aná­
lisis descriptivo de las variables más repre­
sentativas del estudio. En el apartado 3 se 
estiman los rendimientos de la educación 
alcanzada por el individuo, mediante la utili­
zación de una educación minceriana de ingre­
sos (Mincer, 1974) y, con el fin de cuantificar 
el efecto sobre los salarios del desajuste edu­
cativo, mediante la especificación ORU des­
arrollada por Duncan y Hoffman (1981). En 
ambos casos, se realizan análisis diferencian­
do por género y nivel de estudios. En el apar­
tado 4, a través de la metodología desarrolla­
da por Juhn, Murphy y Pierce (1993), se cal­
cula el diferencial salarial por género, identi­
ficándose distintas pautas en el mismo en 
función del nivel educativo de los individuos. 
Finalmente, en el apartado 5 se presentan las 
principales conclusiones de la investigación. 
FUENTE DE DATOS, MEDICIÓN DEL 
DESAJUSTE EDUCATIVO Y ANÁLISIS 
DESCRIPTIVO 
Los datos empleados en este estudio proce­
den de la Encuesta de Estructura Salarial 
(EES) correspondiente al año 2006. Esta 
encuesta, elaborada por el INE, se enmarca 
en un proyecto europeo que trata de propor­
cionar una información armonizada, de 
periodicidad cuatrienal, acerca de la estruc­
tura y la distribución salarial en cada uno de 
los estados de la UE. Una de las principales 
ventajas de esta fuente estadística con res­
pecto a otras existentes en España es su gran 
tamaño muestral, dado que se dispone de 
información individualizada acerca de la 
situación demográfica y laboral de más de 
150.000 trabajadores asalariados en 2006. 
La EES proporciona información empare­
jada referida tanto a empresas como a sus 
trabajadores. Las empresas son clasificadas 
en nueve sectores productivos: industria, 
construcción, comercio, hostelería, transpor-
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tes y comunicaciones, intermediación finan­
ciera, actividades inmobiliarias y de alquiler, 
servicios empresariales y educación, sanidad 
y otras actividades sociales. Adicionalmente, 
se dispone de información sobre el tamaño de 
la empresa, el tipo de convenio colectivo al 
que está adscrita y la región donde se ubica. 
Por su parte, la información relativa a los tra­
bajadores de cada establecimiento incluye, 
además del salario, variables relativas a la 
edad, el sexo, el nivel educativo, la antigüe­
dad en la empresa, la ocupación, el tipo de 
contrato, el tipo de jornada y si el trabajador 
realiza o no tareas de supervisión1. 
Para evaluar la rentabilidad de la inver­
sión educativa en función de la adecuación 
entre el nivel educativo del trabajador y el 
requerido en su puesto de trabajo resulta 
necesario estimar previamente el grado de 
ajuste educativo. En la literatura se han uti­
lizado distintas medidas de desajuste educa­
tivo que pueden agruparse, con carácter 
general, en medidas objetivas, subjetivas y 
estadísticas. Cada una de estas medidas de 
desajuste educativo presenta ventajas e 
inconvenientes tanto en su metodología 
como en las condiciones necesarias para su 
puesta en práctica (Hartog, 2000). Además, 
en la literatura empírica no parece existir 
una clara preferencia por el uso de una u 
otras medidas, sino que la elección del méto­
do de medición suele venir condicionada por 
1 Al igual que la utilización de la EES presenta nu­
merosas ventajas también adolece de una limitación 
substancial y es que, como en su muestra sólo están in­
cluidos asalariados, no permite tener en cuenta el sesgo 
de selección existente en el mercado de trabajo entre 
los individuos que han obtenido un empleo y aquéllos 
que se encuentran en situación de desempleo o incluso 
de inactividad. No obstante, aun siendo esta dificultad 
importante, en nuestra opinión, las ventajas que pre­
senta esta fuente estadística son numerosas y, de hecho, 
ha sido utilizada en diversos trabajos empíricos desarro­
llados para el ámbito español (Gardeazabal y Ugidos, 
2005; Amuedo-Dorantes y de la Rica, 2006; Simón, 























la información disponible en la base de datos 
utilizada2. 
En el presente trabajo, se ha optado por 
utilizar la medida estadística que toma el 
valor modal como punto de referencia, 
siguiendo la propuesta de Kiker et al. (1997)3. 
De acuerdo con esta metodología, los años de 
escolaridad alcanzados por un individuo i en 
la ocupación j (Sij) pueden descomponerse en 
años de educación requerida en el puesto de 
trabajo (Sijr ), años de sobreeducación (Sijo) y 
años de infraeducación (Siju), donde Sjr es el 
valor modal de los años de escolaridad en una 
ocupación determinada. En este caso, 
Sijo = Sij – Sijr si Sij – Sijr > 0; Sijo = 0, en caso 
contrario, y 
r rSiju = Sij – Sij si Sij – Sij > 0; Siju = 0, en caso 
contrario. 
egún Budría (2011), cuando se utiliza el 
método estadístico en la medición del des­
ajuste educativo resulta conveniente que la 
fuente de datos presente dos características. 
La primera de ellas es que el nivel educativo 
de los individuos se encuentre suficientemen­
te detallado pues, en caso contrario, el valor 
modal de los años de escolaridad en una ocu­
pación podría coincidir con distintos niveles 
de estudio, agrupando así a trabajadores 
cuyo nivel educativo no es comparable. En 
segundo lugar, la variable «ocupación» debe 
encontrarse suficientemente desagregada. 
2 Sin ánimo de ser exhaustivos, puede señalarse 
que, por ejemplo, los trabajos de Viera (1997) y Lassibi­
lle et al. (2001) utilizan una medida objetiva; Sicherman 
(1991), Sloane et al. (1999), Büchel y Battu (2003) y Dol­
ton y Vignoles (2000) emplean una medida subjetiva y, 
finalmente, Verdugo y Verdugo (1989), Groot y Van der 
Brink (1997), Cohn y Ng (2000) y Rubb (2003) hacen 
uso de medidas estadísticas para cuantificar el desajuste 
educativo. 
3 Según estos autores, la medida estadística basada 
en el valor modal presenta como ventaja, con respecto a 
la medida estadística basada en el valor promedio, una 
menor sensibilidad a la posible existencia de datos atípi­
cos y a cambios en la organización del trabajo. 
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En nuestro caso, la EES cumple con ambos 
requisitos, lo que nos ha permitido utilizar 
siete niveles de estudio diferentes y un nivel 
de desagregación de las ocupaciones en 
2 dígitos, basado en la Clasificación Nacional 
de Ocupaciones 1994, que da lugar a más 
60 ocupaciones distintas. 
La muestra utilizada está formada por 
188.515 individuos asalariados, con edades 
comprendidas entre los 16 y los 65 años. De 
ellos, 119.000 son varones y el resto mujeres. 
El salario se expresa en términos brutos por 
hora trabajada y se calcula a partir del sala­
rio base del mes de octubre, que se considera 
representativo del conjunto del año, suman­
do, en su caso, los complementos salariales 
prorrateados. Por otra parte, dado que la 
fuente estadística empleada no proporciona 
información acerca del número de años de 
escolarización de los individuos, éste se apro­
xima mediante el número teórico de años de 
escolaridad necesarios para completar el 
nivel de estudios más alto declarado por el 
trabajador. Asimismo, al desconocer la expe­
riencia real del individuo en el mercado de 
trabajo se utiliza como proxy la experiencia 
potencial, que habitualmente se calcula res­






















En la tabla 1 se presentan los principales 
estadísticos descriptivos de la muestra utili­
zada. Como puede observarse, sólo un 47% de 
las mujeres y un 41,4% de los hombres osten­
tan un nivel educativo que se corresponde con 
el requerido en su puesto de trabajo. Por tan­
to, el desajuste educativo afecta a más del 
50% de los trabajadores de ambos sexos, 
especialmente en la forma de sobreeducación, 
que incide sobre el 37,4% de los varones y el 
34,6% de las mujeres. En consecuencia, a par­
tir de los descriptivos obtenidos, se deriva que 
la incidencia del desajuste educativo es 
mayor en el caso de los hombres, tanto en su 
vertiente de sobreeducación como en la de 
infraeducación. 
Por otro lado se observa que, en términos 
generales, los salarios obtenidos por las 
mujeres representan aproximadamente el 
80% del salario de los hombres. En el caso de 
los individuos infraeducados, estas diferen­
cias se acentúan notablemente, siendo el 
salario de las mujeres apenas un 70% del 
correspondiente a los varones. De acuerdo 
con la información contenida en la tabla 1, 
resulta difícil justificar estas diferencias 
salariales por la existencia de diferencias en 
los años de escolarización, ya que las mujeres 
TABLA 1. ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS POR GÉNERO Y DESAJUSTE EDUCATIVO 
Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (2006). 
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han dedicado 11,9 años a su educación frente Para estimar los rendimientos de la educa-
a los 10,7 años de los hombres. Asimismo, las 
mujeres con educación universitaria suponen 
el 29% de la población mientras que la cifra 
para los hombres desciende hasta el 17,3%. 
Sin embargo, el diferencial salarial por géne­
ro podría explicarse si atendemos a otras 
características productivas, como los años de 
experiencia laboral. En este caso, las mujeres 
cuentan con 19,2 años de experiencia frente a 
los 22,5 años acreditados por los hombres. 
RENDIMIENTOS DE LA EDUCACIÓN 
Y DESAJUSTE EDUCATIVO: 
UN ANÁLISIS CUANTÍLICO 
En el apartado anterior se ha puesto de 
manifiesto que los años de educación comple­
tados por las mujeres en España son sensi­
blemente superiores a los de los hombres. En 
este caso, si los rendimientos educativos para 
hombres y mujeres fueran idénticos, la varia­
ble años de escolaridad tendería a reducir el 
diferencial salarial por género. Sin embargo, 
si la rentabilidad de la educación fuese mayor 
para los hombres, ellos podrían compensar su 
déficit en años de escolaridad con un mayor 
rendimiento de los mismos. 
Como se ha avanzado en la introducción, la 
evidencia empírica disponible en nuestro país 
no aporta resultados concluyentes a este res­
pecto. Nuestro trabajo pretende contribuir a 
esta literatura siguiendo el ejemplo de 
Budría y Moro Egido (2008), para lo cual los 
rendimientos educativos por género son esti­
mados a lo largo de la distribución salarial 
teniendo en cuenta el (des) ajuste entre edu­
cación y empleo. Asimismo, y como novedad, 
los resultados se obtienen para la muestra 
total y para las muestras de trabajadores con 
hasta estudios secundarios y estudios univer­
sitarios, con objeto de contrastar si las posi­
bles diferencias en los rendimientos educati­
vos por género muestran patrones distintos 























ción a lo largo de la distribución salarial se 
emplea un modelo de estimación cuantílica 
formulado de la siguiente manera: 
ln wi = Xiβθ + eθi con Quantθ (ln wi⏐Xi) = Xiβθ (2) 
donde Xi es el vector de variables exógenas y 
βθ el vector de parámetros. Quantθ (ln wi⏐Xi) 
denota el è cuantil del logaritmo del salario 
dado X. 
A partir de los datos procedentes de la EES 
se estiman, separadamente para hombres y 
mujeres, dos ecuaciones de ingresos. La pri­
mera es la ecuación minceriana de ingresos 
definida como: 
ln wi = αθ + β Xi + eθi (4)θ Si + δθ 
donde el subíndice θ representa la estimación 
del θ percentil condicionado. La variable 
dependiente ln w es el logaritmo del salario 
bruto por hora. S representa los años de esco­
laridad alcanzados por el individuo y el coefi­
ciente β nos indicaría el rendimiento de un 
año de inversión educativa. Finalmente, X es 
un vector de variables explicativas tales como 
la experiencia y su cuadrado, el tipo de con­
trato (temporal o indefinido), el tipo de jorna­
da (parcial o completa), el tamaño de la 
empresa (distinguiendo tres estratos: peque­
ña, media y gran empresa), su titularidad 
(pública o privada), la industria (a nueve sec­
tores de la CNAE-93), la región de ubicación y 
si el trabajador realiza o no tareas de super­
visión. 
En segundo lugar, se emplea la especifica­
ción ORU (over-required-under education) 
desarrollada por primera vez por Duncan y 
Hoffman (1981). Esta especificación permite 
descomponer los años de escolaridad obteni­
dos por el individuo en años de educación 
requeridos en su empleo (Sr), años de sobree­
ducación (So) y años de infraeducación (Su). 
r oln wi = αθ + βθ r Si + βθ o Si + βθ u Siu + δθ Xi 
+ eθi (4) 
116 REVISTA DEL MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL 106 
RAHONA-LÓPEZ, MURILLO-HUERTAS y SALINAS-JIMÉNEZ 
r o uEn este caso, los coeficientes βθ , βθ , βθ , 
mostrarían, respectivamente, la rentabilidad 
de un año de educación requerida, un año de 
sobreeducación y un año de infraeducación en 
el percentil θ. 
La tabla 2 muestra los rendimientos de la 
educación a lo largo de la distribución sala­
rial para el total de la muestra teniendo en 
cuenta tanto la escolaridad real del trabaja­
dor como el efecto salarial del desajuste edu­
cativo. Por su parte, en las tablas 3 y 4 se pre­
sentan, respectivamente, el análisis para las 
muestras de individuos con hasta estudios 
secundarios y estudios universitarios, con el 
fin de observar si los rendimientos educativos 
por género presentan comportamientos dis­
tintos en función del nivel de estudios. 
Según se desprende de los resultados con­
tenidos en la tabla 2, y coincidiendo con Mar­
tins y Pereira (2004), Budría y Moro-Egido 






















educación son crecientes a lo largo de la dis­
tribución salarial. En el caso de los varones, 
el rendimiento de la educación alcanzada es 
un 2,6% superior para los que se sitúan en el 
percentil 90 de la distribución salarial que 
para los ubicados en el percentil 10. Para las 
mujeres, dicho incremento alcanza el 3,1%. 
Por otra parte, se observa que los rendimien­
tos de la educación requerida en el puesto de 
trabajo son claramente superiores a los 
correspondientes a la escolaridad alcanzada 
por los individuos, y que el retorno de un año 
de sobreeducación es aproximadamente un 
50% inferior al de la educación requerida en 
el empleo4. Finalmente, se constata que un 
déficit de educación requerida para el empleo 
lleva aparejado una penalización en términos 
salariales. 
Cabe también destacar que las mujeres 
obtienen, en comparación con los hombres, 
mayores rendimientos de la educación reque-
TABLA 2. RENDIMIENTOS DE LA EDUCACIÓN Y DESAJUSTE EDUCATIVO POR
GÉNERO (muestra total)*
Fuente: Elaboración propia a partir de EES (2006). 
* Todas las variables son estadísticamente significativas al 5%. 
4 De acuerdo con nuestros resultados, el rendimien­
to de la sobreeducación con respecto a la educación 
requerida se sitúa en torno al 56% en el caso de los varo­
nes y al 45% en las mujeres. 
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rida y alcanzada en toda la distribución sala­
rial. Sin embargo, los rendimientos de los 
años de sobreeducación muestran un compor­
tamiento más errático, siendo superiores 
para las mujeres en las colas e inferiores en el 
centro de la distribución salarial. Finalmen­
te, debe señalarse que la penalización sala­
rial por infraeducación es superior en el caso 
de las mujeres en todos los cuantiles analiza­
dos. En definitiva, los resultados parecen 
confirmar que el ajuste entre educación y 
empleo favorece a las mujeres en términos 
salariales, mientras que las situaciones de 
desajuste, especialmente la infraeducación, 
conllevan una menor penalización salarial en 
el caso de los hombres. 
La tabla 3 contiene los resultados para las 
muestras de hombres y mujeres con hasta 
educación secundaria. Como puede compro­
barse, todas las conclusiones obtenidas para 
el análisis de la muestra total son de aplica­
ción en este caso. No obstante, cabe destacar 
que los rendimientos de la educación son visi­
blemente inferiores para los individuos de 
menor nivel educativo. 
Sin embargo, de acuerdo con los datos 
recogidos en la tabla 4, el análisis por género 






















presenta notables divergencias con respecto a 
los anteriores. En primer lugar, en el caso de 
los individuos con mayor nivel de estudios, 
los rendimientos educativos son mayores 
para los varones en todos los puntos de la dis­
tribución salarial considerados. Este resulta­
do se mantiene tanto para los años de educa­
ción obtenida, como para los de educación 
requerida y sobreeducación. Así por ejemplo, 
el rendimiento de un año de educación obte­
nida para un varón en el percentil 10 es de un 
4,1%, aumentando hasta el 9,4% si su salario 
se sitúa en el percentil 90 de la distribución. 
En el caso de las mujeres, las cifras descien­
den hasta el 3% y 8,8% respectivamente. No 
obstante, conviene destacar que esas diferen­
cias en rendimientos se van atenuando con­
forme nos desplazamos hacia la parte dere­
cha de la distribución salarial. Así, si en el 
percentil 10 el rendimiento de la educación 
obtenida era un 36,7% superior en los varo­
nes, en el percentil 90 la cifra cae al 6,8%. 
Por otro lado, como ocurría en los análisis 
anteriores, la penalización por infraeduca­
ción es mayor en las mujeres a lo largo de 
toda la distribución salarial. Además, si en el 
caso de los hombres la penalización en los 
salarios en la mitad derecha de la distribu-
TABLA 3. RENDIMIENTOS DE LA EDUCACIÓN Y DESAJUSTE EDUCATIVO
POR GÉNERO (H. estudios secundarios)*
Fuente: Elaboración propia a partir de EES (2006) 
* Todas las variables son estadísticamente significativas al 5%. 
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TABLA 4. RENDIMIENTOS DE LA EDUCACIÓN Y DESAJUSTE EDUCATIVO POR
GÉNERO (estudios universitarios)*
Fuente: Elaboración propia a partir de EES (2006) 
* Todas las variables son estadísticamente significativas al 5%. 
ción permanece constante en torno al -3,2%, 
en el caso de las mujeres no deja de aumen­
tar, pasando del -4,6% en el percentil 50 al ­
6,7% en el percentil 90. 
En definitiva, la evidencia empírica obte­
nida este trabajo arroja unos resultados muy 
distintos en función del nivel de estudios de 
los individuos. En el caso de aquéllos con 
niveles de estudio inferiores, son las mujeres 
las que obtienen rendimientos educativos 
más altos para la educación alcanzada y para 
la requerida, aunque soporten mayores pena­
lizaciones por la presencia de infraeducación 
en su empleo. Sin embargo, las mujeres uni­
versitarias obtienen menores rendimientos 
educativos que los hombres y mayores penali­
zaciones por desajuste educativo (tanto por 
sobreeducación como por infraeducación), 
atenuándose estas diferencias en la parte 
derecha de la distribución salarial5. 
5 Bajo nuestro punto de vista, una posible explica­
ción del menor rendimiento de la educación de las mu­
jeres universitarias con respecto a los hombres podría 
radicar en que existe una cierta segregación por género 
en las áreas de estudio, siendo mayoritaria la presencia 
femenina en educación o sanidad y, sin embargo, son 
minoría en las enseñanzas técncias que, tradicional­
mente, han contado con una mayor valoración en el 
























La metodología desarrollada en los traba­
jos de Blinder (1973) y Oaxaca (1973) supuso 
un gran avance en las investigaciones que 
analizan el diferencial salarial por género, 
permitiendo conocer qué parte de este dife­
rencial corresponde a diferencias en caracte­
rísticas productivas y qué parte se explica por 
diferentes rendimientos de dichas caracterís­
ticas. Las últimas contribuciones en esta 
materia (Juhn, Murphy y Pierce, 1993; 
Machado y Mata, 2005; Melly, 2005, 2006; 
Fortin, Lemieux, Firpo, 2011, entre otras) 
coinciden en subrayar la necesidad de compa­
rar el diferencial salarial por género a lo lar­
go de la distribución salarial, y no sólo en la 
media. La aplicación de este tipo de aproxi­
maciones permite que las características pro­
ductivas de los individuos tengan efectos dife­
rentes en distintos puntos de la distribución 
de salarios. Esta circunstancia hace posible el 
análisis de los fenómenos de techo de cristal y 
suelo pegajoso. En el primer caso, se observa 
que el diferencial salarial por género es 
mayor al final de la distribución salarial, lo 
que sugiere que conforme las mujeres van 
accediendo a mejores empleos, su salario no 
crece de forma proporcional. Por otro lado, en 
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el fenómeno de suelo pegajoso se advierte que 
el diferencial salarial por género se acentúa 
en la parte inferior de la distribución. 
El método de descomposición empleado en 
el presente trabajo se basa en la técnica des­
arrollada por Juhn, Murphy y Pierce (1993), 
aplicada para la medición del diferencial 
salarial por género, y que parte de la estima­
ción, separadamente para hombres y muje­
res, de una ecuación salarial semilogarítmica 
minceriana con la siguiente forma: 
wij = Xiβ + ui (5) 
donde wij corresponde al logaritmo del salario 
bruto por hora del trabajador i; Xi es un vec­
tor de características individuales (las mis­
mas que se han utilizado en las estimaciones 
de la sección anterior); β es un vector de pará­
metros y ui es un término de error aleatorio. 
Como indican Juhn et al. (1993), en este 
marco conceptual, las diferencias salariales 
entre hombres y mujeres pueden ser conse­
cuencia de tres factores: una distinta dota­
ción de características productivas individua­
les (educación, experiencia, jornada laboral, 
etc.); la existencia de diferentes precios que 
remuneren estas características (es decir, 
diferencias de rendimiento por género, aso­
ciadas a existencia de discriminación en el 
mercado de trabajo) y, por último, la presen­
cia de distintas distribuciones de residuos 
salariales, que aproximarían las diferencias 
en cuanto a las características no observables 
de cada colectivo. En consecuencia, el diferen­
cial salarial entre hombres y mujeres podría 
calcularse de la siguiente forma: 
wh-wm = (Xh-Xm)α + (Ph-Pm)β + (δ h-δ m)σ (6) 
siendo α el parámetro que recoge qué parte 
del diferencial salarial viene explicado por 
diferencias en características, β el que mide 
la parte del diferencial salarial que se debe a 
diferentes rendimientos de esas característi­
cas y σ el coeficiente que cuantifica la impor­























La tabla 5 cuantifica la contribución de las 
características personales, el rendimiento 
asociado a dichas características y del resi­
duo en la explicación del diferencial salarial 
por género a lo largo de la distribución sala­
rial. Los resultados se presentan para la 
muestra total, para la muestra de individuos 
con estudios secundarios o inferiores, y para 
aquéllos que han completado estudios uni­
versitarios, con el fin de contrastar si la dis­
criminación salarial por género es constante 
a lo largo de la distribución salarial e inde­
pendiente del nivel educativo. Finalmente, 
en aras de facilitar la comprensión de los 
resultados, en la tabla 5 se muestran única­
mente los procedentes de la estimación ORU, 
por ser éstos los que más información incor­
poran acerca de las características persona­
les de los individuos6. 
Como se observa en la tabla 5, el diferen­
cial salarial por género se sitúa, en media, en 
torno al 19,8% en el caso de la muestra total, 
alrededor del 26% para individuos con hasta 
estudios secundarios y aumenta hasta el 30% 
en el caso de la muestra de individuos con 
estudios universitarios. Asimismo, y coinci­
diendo con De la Rica et al. (2008), en el caso 
de los universitarios el diferencial por género 
crece ininterrumpidamente a lo largo de la 
distribución salarial (pasando de 0.196 en el 
percentil 10 a 0.461 en el percentil 95). Sin 
embargo, para el total de la muestra y para 
los individuos con menores niveles educati­
vos el comportamiento del diferencial salarial 
a lo largo de la distribución es más errático. 
Por otra parte, una vez cuantificado el 
diferencial salarial por género en España, 
resulta de indudable interés conocer qué par­
te del mismo se debe a diferencias en las 
características productivas, y qué parte es 
6 Cabe señalar que los resultados obtenidos utili­
zando la ecuación de Mincer y la especificación ORU 
son muy similares. En cualquier caso, los resultados de­
rivados de la ecuación minceriana están disponibles an­
te su requerimiento a las autoras. 
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TABLA 5. COMPONENTES OBSERVABLES E INOBSERVABLES DEL DIFERENCIAL 
SALARIAL POR GÉNERO 
Fuente: Elaboración propia a partir de EES (2006). 
consecuencia de diferencias en los rendimien­
tos de dichas características, hecho que en la 
literatura se ha identificado como existencia 
de discriminación. Según se desprende de la 
tabla 5, para la muestra total y la de hasta 
estudios secundarios, la mayor parte del dife­
rencial salarial viene explicado por diferen­
cias en los rendimientos de las características 
productivas. En el caso de la muestra total, 
las diferencias en rendimiento explicarían un 
mínimo del entre el 69,8% (que se alcanza en 
el percentil 95) y el 105, 2% (en el percentil 
25) del diferencial salarial entre hombres y






















tra de trabajadores con hasta estudios secun­
darios, las diferencias en los rendimientos de 
las características productivas explican entre 
el 65,4% (percentil 75) y el 87% (percentil 25) 
del total del diferencial salarial. 
Sin embargo, en el caso de los individuos 
con estudios universitarios, las diferencias en 
dotaciones de características productivas 
explican al menos un 50% del diferencial 
salarial entre hombres y mujeres. Por consi­
guiente, la parte del diferencial salarial con­
secuencia de la existencia de discriminación 
es menor en este colectivo, oscilando entre el 
REVISTA DEL MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL 106 121 
ESTUDIOS 
45,6% (para el percentil 10) y el 33% (en el 
percentil 50). Estos resultados coinciden con 
los obtenidos por Gardeazabal y Ugidos 
(2005) para España, que concluyen que la dis­
criminación salarial por género no es cons­
tante en toda la distribución de salarios y 
alcanza su máximo en la parte inferior de 
dicha distribución, donde se sitúan general­
mente los individuos menos educados. Tam­
bién Nicodemo (2009) afirma que en el caso 
español las diferencias en características 
explican un 50% del diferencial salarial por 
género de los individuos situados en los per­
centiles más altos de la distribución, mien­
tras que su capacidad explicativa se reduce al 
8% para los individuos en el percentil 10. Sin 
embargo, las conclusiones de García et al. 
(2001) apuntan a que la discriminación sala­
rial para las mujeres es superior en la parte 
superior de la distribución. 
Finalmente, el hecho de disponer de la dis­
tribución de salarios al completo, y no solo del 
salario medio, nos permite contrastar la exis­
tencia de los fenómenos de techo de cristal y 
suelo pegajoso en el mercado de trabajo espa­
ñol. Siguiendo a Nicodemo (2009), definimos 
la existencia de techo de cristal si el diferen­
cial salarial entre hombres y mujeres situa­
dos en el percentil 95 de la distribución es al 
menos un 2% superior al diferencial salarial 
en el percentil 50. Alternativamente, diremos 
que existe suelo pegajoso si el diferencial 
salarial en el percentil 10 es superior en al 
menos un 2% al del percentil 25. 
Los resultados obtenidos para el total de la 
muestra y los individuos con hasta estudios 
secundarios son muy similares entre sí. En 
primer lugar, se observa que en el caso de la 
muestra total (hasta estudios secundarios) el 
diferencial salarial en el percentil 10 es un 
7,2% (4,4%) superior al existente en el per­
centil 25. Asimismo, el gap salarial observado 
en el percentil 95 es un 20,2% superior para 
el total de la muestra y un 25,1% superior 
para los individuos con hasta estudios secun­
darios en comparación con el gap existente en 






















se que en ambos casos se encuentra evidencia 
a favor de la existencia tanto del fenómeno de 
techo de cristal como del de suelo pegajoso. 
En el caso de los individuos con estudios 
universitarios se descarta la presencia de 
suelo pegajoso ya que el diferencial salarial 
por género en el percentil 25 es superior al del 
percentil 10. Sin embargo, el diferencial sala­
rial en el percentil 95 es un 74,6% superior al 
existente en el percentil 50, resultado que 
refleja la presencia de techo de cristal en el 
mercado laboral español para las mujeres 
más cualificadas. 
CONCLUSIONES 
En marzo de 2010, con el fin de conmemo­
rar el 30 aniversario de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre la eliminación de 
todas las formas de discriminación contra las 
mujeres, la Comisión Europea renovó su com­
promiso con la igualdad de género y con el for­
talecimiento de la perspectiva de género en 
todas sus políticas. Dentro de estas políticas, 
la reducción del diferencial salarial por géne­
ro se ha convertido en una de las líneas prio­
ritarias. 
En este contexto, el presente trabajo se ha 
analizado las diferencias salariales por géne­
ro en España teniendo en cuenta el nivel de 
estudios de los trabajadores. Dado que la edu­
cación es una de las características producti­
vas que mayor importancia tiene a la hora de 
explicar las diferencias en salarios entre 
hombres y mujeres hemos considerado opor­
tuno, en primer lugar, analizar los rendi­
mientos educativos por sexo, teniendo en 
cuenta el posible efecto del desajuste educati­
vo sobre los mismos. Así, los resultados apun­
tan a que, para el total de la muestra y para el 
colectivo con hasta estudios secundarios, los 
rendimientos de la educación alcanzada y 
requerida en el empleo son superiores para 
las mujeres en toda la distribución salarial. 
No obstante, ellas son las que experimentan 
una mayor penalización salarial por desajus­
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te educativo, siendo esto especialmente cierto 
en el colectivo de infraeducados. Sin embar­
go, en el caso de los individuos con estudios 
universitarios, los rendimientos de la educa­
ción son sistemáticamente inferiores en el 
caso de las mujeres. Además, ellas sufren una 
mayor penalización salarial en caso de des­
ajuste entre educación y empleo, tanto en la 
forma de sobreeducación como de infraeduca­
ción. 
Por otra parte, con respecto al diferencial 
salarial por género, los resultados ponen de 
manifiesto que éste es más acentuado en el 
caso de los universitarios. Sin embargo, cuan­
do se descompone el diferencial salarial para 
conocer qué parte se debe a la existencia de 
distintas dotaciones en características pro­
ductivas y qué parte es generado por diferen­
cias en rendimientos se observa que, en el 
caso de las mujeres con niveles de estudio 
inferiores, la parte del diferencial explicado 
por diferencias en características es sustan­
cialmente menor que en el caso de las muje­
res universitarias. Por tanto, la incidencia de 
la discriminación salarial parece ser menor 
entre las mujeres más cualificadas. 
Finalmente, el hecho de disponer de la dis­
tribución de salarios y no sólo del valor del 
salario medio, nos permite contrastar la exis­
tencia de techo de cristal o suelo pegajoso en 
la distribución salarial. Utilizando la defini­
ción propuesta por Nicodemo (2009), se cons­
tata la presencia de ambos fenómenos para la 
muestra total y para la muestra de mujeres 
con hasta educación secundaria. En el caso de 
las mujeres universitarias, existe fuerte evi­
dencia a favor de la existencia de techos de 
cristal. 
En definitiva, las mujeres con mayor nivel 
de estudios obtienen unos rendimientos infe­
riores de la educación con respecto a los 
alcanzados por los varones y soportan una 
mayor brecha salarial por género aunque, de 
acuerdo con nuestros resultados, este dife­
rencial viene explicado en buena medida por 






















vas. Conviene remarcar aquí que, entre esas 
diferentes características productivas está el 
hecho de poseer un contrato indefinido o rea­
lizar tareas de supervisión, que si bien pue­
den responder a distintas preferencias por 
género, también pueden ser consecuencia de 
una mayor dificultad por parte de las mujeres 
en el acceso a dichas características producti­
vas. 
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